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SESSÃO ESPECIAL 24.ª ANPED : Tecnologia e Subjetividade

  

 Eu: a janela através da qual o mundo contempla o mundo








Maria Teresa de Assunção Freitas 


Escrever é sempre um processo doloroso. A multidão de fios de nossas idéias  se entrelaçam, embaraçam e dão nós até que aos poucos vão se organizando ao descobrirem o risco sobre o qual  o bordado pode ser tecido. Foi isto que aconteceu comigo em relação a este texto. Sua tecedura foi árdua porque não encontrava o risco adequado para relacionar tecnologia e subjetividade. Busquei a forma nas teorias estudadas, no exercício da pesquisa, mas os traços estavam estanques, desencontrados. Foi então que busquei ajuda na literatura (forma outra de conhecimento) e o risco foi se delineando a partir de um trecho escrito por Ítalo Calvino (1994) em seu livro Palomar. Palomar é o nome de um famoso observatório astronômico que durante muito tempo ostentou o maior telescópio do mundo. Por intencional ironia é este o nome  escolhido por Calvino para o personagem-narrador do livro a que me refiro. Este Senhor Palomar é todo olhos, mas age como um telescópio ao contrário, voltado não para a amplidão do espaço, mas para as coisas próximas do cotidiano. Faz de cada uma delas ocasião de reflexão. Nelas se interroga  sobre as grandes questões do mundo e da existência. Através do olhar deste narrador, Calvino vai apresentando uma realidade que se concretiza no canto de um pássaro, no gramado de um jardim, no movimento das ondas do mar, numa loja de queijos e em muitos outro atos do dia a dia buscando a partir de  sua superfície chegar a conexões insuspeitadas e fazendo-nos pensar muito além das simples aparências.


Foi nessa viagem do Senhor Palomar que deparei-me com um trecho que, de uma forma metafórica se referia à relação homem/mundo. Relação dialética  que possibilita ao homem ser construtor do mundo e de si mesmo. Aí encontrei o elo que buscava entre a tecnologia como um produto cultural humano e a constituição da subjetividade do homem contemporâneo. Eis o pequeno trecho escrito por Calvino:

Mas como é possível observar alguma coisa deixando à parte o eu? De quem são os olhos que olham? Em geral se pensa que o eu é algo que nos está saliente dos olhos como o balcão de uma janela e contempla o mundo que se estende em toda a sua vastidão diante dele. Logo: há uma janela que se debruça sobre o mundo. Do lado de lá está o mundo; mas e do lado de cá? Também o mundo: que outra coisa queríamos que fosse? Com um pequeno esforço de concentração, Palomar consegue deslocar o mundo dali de frente e colocá-lo debruçado no balcão. Então, fora da janela que resta? Também lá está o mundo, que para tanto se duplicou em mundo que observa e mundo que é observado. E ele, também chamado “eu”, ou seja o senhor Palomar? Não será também ele uma parte do mundo que está olhando a outra parte do mundo? Ou antes, dado que há um mundo do lado de cá e um mundo do lado de lá da janela, talvez o eu não seja mais que a própria janela através do qual o mundo contempla o mundo. Para contemplar-se a si mesmo o mundo tem necessidade dos olhos (e dos óculos) do senhor Palomar (Calvino, 1994, p.102). 

Esse eu não desvinculado, mas implicado com o mundo está presente na perspectiva psicológica sócio-histórica. Vygotsky define no Manuscrito de 1929 o seu conceito de homem como o de uma pessoa social: um agregado de relações sociais encarnadas  em um indivíduo. Para a perspectiva sócio-histórica, portanto, o homem é visto em sua totalidade e numa relação dialética com a natureza, com o mundo. Baseando-se na Dialética da Natureza de Engels, Vygotsky compreende que à  diferença do animal que é programado e dominado pela natureza, o homem exerce um domínio sobre a natureza agindo sobre ela, criando instrumentos para que essa ação seja transformadora do meio. Com essa atividade, com o seu trabalho, o homem, ao transformar o mundo, também se transforma. 

À luz desta concepção percebe-se como o social e o cultural são categorias fundamentais na obra de Vygotsky. Pino (2000) aponta que para uma melhor análise da natureza do social e  do cultural, no autor russo, é preciso situá-la com o seu conceito  de história que é uma questão chave no debate da relação entre natureza e cultura. Isso é de fundamental importância para a compreensão das duas linhas de desenvolvimento humano propostas por Vygotsky: a linha natural e a linha cultural. Vygotsky não as dicotomiza, mas propõe uma relação dialética entre elas e isto é inovador para a psicologia. Para Vygotsky (1987) as funções mentais elementares ou naturais e as funções superiores ou culturais se articulam na unidade da pessoa. A história do homem é portanto a história dessa transformação, dessa passagem de uma ordem natural para uma ordem cultural. Este é um processo longo de transformação que o homem opera na natureza e nele mesmo como parte dessa natureza. Assim, a história é analisada a partir da realidade concreta e das leis presentes em seu movimento de transformação que tem por base a contradição e resultam da atividade construtiva do homem consubstanciada no trabalho e nas relações sociais.

O social na perspectiva vygotskiana é portanto, considerado como algo que precede a cultura, mas que ao mesmo tempo adquire nela novas formas de existência. “Sob a ação criadora do homem  a sociabilidade biológica adquire formas humanas, tornando-se modos de organização das relações sociais dos homens. Nesse sentido, o social é, ao mesmo tempo, condição e resultado do aparecimento da cultura” ( Pino, 2000, p.53).

A cultura é vista por Vygotsky como um produto, ao mesmo tempo, da vida social e da atividade social do homem. Assim, ele compreende a cultura  como uma prática social resultante das relações sociais próprias de uma determina sociedade e também como um produto do trabalho social. A natureza da cultura está relacionada com o caráter duplamente instrumental, técnico e simbólico da atividade humana. Desta forma, podemos dizer que para Vygotsky a cultura é a totalidade das produções humanas, sejam elas, técnicas, artísticas, científicas ou organizadas na forma de instituições e práticas sociais. Enfim, tudo que, em contraposição ao que é dado pela natureza é obra do homem. É assim que podemos compreender a tecnologia (que remontando à palavra  grega tèchnè se liga ao fabricar, produzir, construir) como criação humana,  produto  de uma sociedade e de uma cultura. 

E como essa perspectiva sócio-histórica concebe a subjetividade? Para responder essa questão é preciso voltar um pouco no tempo e acompanhar como foi se constituindo historicamente este conceito.

A noção de sujeito e a constituição da subjetividade surgiu na modernidade no momento histórico em que a psicologia se constituía como ciência. Esse momento foi marcado por grandes transformações econômicas, políticas e sociais, resultado da mudança do modo de produção feudal para o modo de produção capitalista. Essa mudança trouxe para o pensamento moderno uma nova concepção de mundo e de homem. O homem passou a ser visto como indivíduo livre sujeito de sua vida, capaz de livre arbítrio e de escolher o seu lugar na sociedade. Isso se tornou possível uma vez que a sociedade capitalista funciona como um mercado no qual todos podem vender e comprar. Essa necessidade de produção de mercadorias acaba por impor aos homens sua participação na sociedade como indivíduos, produtores/consumidores de mercadorias (Gonçalves, 2001). Essa ênfase no indivíduo como sujeito individual, livre, produtor/consumidor possibilitou que a subjetividade pudesse ser pensada como uma experiência individual privada, universal e aprofundada. No entanto, o capitalismo em seu desenvolvimento vai revelando que liberdade, igualdade/diferenças são apenas uma ilusão. Assim, o sujeito afirmado como individual e livre passa a ser ao mesmo tempo e contraditoriamente negado. O mesmo momento histórico que possibilitou a ênfase no indivíduo e em sua subjetividade contraditoriamente apresentou a objetividade como uma necessidade do conhecimento. O século XIX consolidou a experiência da subjetividade privatizada e, ao mesmo tempo, a crise dessa subjetividade.

Assim, a modernidade como fruto de um período histórico altamente dinâmico e produtivo, fundado em contradições prenhes de possibilidades de superação, não só põe de forma contraditória a questão da relação entre objetividade e subjetividade, mas de modo igualmente contraditório apresenta as possibilidades de sua superação, no mesmo século XIX, com o pensamento dialético (Gonçalves, 2001, p. 43). 

No materialismo histórico e dialético, o homem  só se constitui indivíduo porque é social e histórico. Ao sujeito individual, racional e natural do liberalismo opõe o sujeito social,  ativo e histórico. 

As contradições históricas da realidade material continuam presentes na contemporaneidade. Assim, a chamada pós-modernidade ou modernidade contemporânea apresenta-se como a manifestação histórica das idéias que representam o capitalismo em sua fase atual, o capitalismo tardio. Nessas concepções pós-modernas aparecem idéias sobre o sujeito e a subjetividade que resultam de críticas a concepções desenvolvidas na modernidade mas que acabam levando a uma negação, descaracterização ou mesmo a uma volatização do sujeito.

O pensamento pós-moderno rejeita o conhecimento totalizante, os valores universais, qualquer tipo de explicação causal, idéias gerais de igualdade, a concepção marxista de emancipação humana geral. Direciona seus ataques a tudo que se aproxima de reducionismo, fundacionismo, essencialismo. Ao invés de tudo isso enfatiza a diferença, as identidades particulares (sexo, raça, etnia, sexualidade), os conhecimentos particulares, a natureza fragmentada do mundo e do conhecimento humano (Freitas, 2001). 

Opõe-se ao marxismo, criticando nele vários aspectos: sua visão monolítica do mundo que reduz a variada complexidade da experiência humana; o modo de produção como um determinante histórico; o reconhecimento da identidade de classe e não de outras identidades; a construção social do conhecimento em lugar da "construção discursiva" da realidade. Tudo isso tem suas implicações políticas: o sujeito descentrado, as identidades tão variáveis, incertas e frágeis impedem a base para a solidariedade e ação coletiva fundamentadas em uma identidade social comum (uma classe), em uma experiência comum, em interesses comuns. 

Tentando compreender a mensagem do pós-modernismo, apontada nos parágrafos anteriores, percebo que esta  recoloca a questão da relação objetividade/subjetividade, mas não por sua superação dialética e sim por sua negação. “Nega-se a objetividade, já que a realidade é criação do signo. E nega-se a subjetividade, ao menos aquela com poder de criar e modificar a realidade. O sujeito se torna fluido, também ele se modifica pelo signo” (Gonçalves, 2001, p.59). 

Entretanto, no interior da própria concepção pós-moderna há um grupo de autores (Jameson, Harvey e Sousa Santos) que adotando uma perspectiva histórica podem nos fornecer elementos para a compreensão do sujeito contemporâneo. Essa perspectiva aceita que as novas características da produção capitalista, com a acumulação flexível do capital, as modificações das relações de produção, o império das leis de mercado, a supervalorização do consumo, dissolvem o sujeito. No entanto, discutem que essa dissolução tem um caráter ideológico e não é um resultado inexorável do processo humano (Gonçalves, 2001).

Entendendo que tanto as noções  de sujeito como de subjetividade são um produto histórico, as possibilidades de contradições podem também ser compreendidas. Para a superação destas contradições da contemporaneidade a psicologia sócio-histórica  apresenta-se, como aconteceu na modernidade, como uma alternativa viável.  

A  psicologia sócio-histórica que tem como fundamento o materialismo histórico e dialético, compreende o sujeito e a subjetividade como produções históricas numa relação dialética com a realidade. Para essa perspectiva teórica  as funções mentais superiores são uma construção social que se realiza  a partir de um plano intersubjetivo que é transformado  em um plano intrasubjetivo. Assim, a subjetividade é constituída através de mediações sociais, implicando portanto necessariamente a relação com um outro, via linguagem. Consubstancia-se na linguagem a síntese superadora entre objetividade e subjetividade, pois o signo, produto social, criado por um grupo culturalmente organizado, designa a realidade objetiva sendo ao mesmo tempo uma construção subjetiva compartilhada por diferentes indivíduos através da atribuição de significados e também uma construção subjetiva individual que se realiza pela internalização. A internalização é um processo de reconstrução interna de uma atividade externa. Reconstrução essa que consiste na apropriação do significado construído socialmente e transformado pelo sujeito num sentido pessoal, portanto próprio. Vygotsky (1991) concebe o homem como um ser inserido em sua cultura e em suas relações sociais  o qual está continuamente internalizando formas concretas de sua atividade interativa. É nesse movimento externo/interno, social/individual, outros/eu que vai se constituindo a subjetividade humana como intersubjetividade a partir do significado intercambiado.

 Bakhtin, por sua vez, ao colocar a linguagem como centro de sua teoria também realiza essa síntese dialética entre objetividade e subjetividade. Para este autor (Bakhtin,1988), um signo não existe apenas como parte de uma realidade: ele também reflete e refrata uma outra. Cada signo não é apenas um reflexo, uma sombra da realidade, mas também um fragmento material dessa realidade, portanto é  um fenômeno do mundo exterior. Mas, ao mesmo tempo afirma que a própria consciência só pode surgir e se afirmar como realidade mediante a encarnação material em signos. Não há consciência fora deles. Sem a objetivação exterior, sem a corporização em alguma matéria semiótica, a consciência é uma ficção (Freitas,1996). Assim, para ele, a consciência não poderia se desenvolver se não dispusesse de um material flexível, veiculável pelo corpo: a palavra.  Compreende ainda que por natureza, o psiquismo subjetivo está localizado na fronteira entre o organismo e o mundo exterior e é nessa região limítrofe que se dá o encontro entre o organismo e o mundo exterior. No entanto, este encontro não é físico: o organismo e o mundo encontram-se no signo. “A atividade psíquica constitui a expressão semiótica do contato entre o organismo e o meio exterior. Eis porque o psiquismo interior não deve ser analisado como uma coisa; ele não pode ser compreendido e analisado senão como um signo” (Bakhtin, 1988, p.49). Todo signo ideológico exterior qualquer que seja sua natureza banha-se nos signos interiores, na consciência.  “Ela nasce deste oceano de signos interiores e aí continua a viver, pois a vida do signo exterior é constituída por um processo sempre renovado de compreensão, de emoção, de assimilação, isto é, por uma integração reiterada do contexto interior” (Bakhtin, 1988, p. 57). Bakhtin (1988) conclui que toda enunciação por mais insignificante que seja, renova sem cessar essa síntese dialética entre o psiquismo e o ideológico, entre a vida interior e a vida exterior. Acrescenta que a consciência individual nada pode explicar, a não ser a partir do meio ideológico e social. Diz ainda em seu ensaio Autor e herói (1991) que uma única consciência não pode dar sentido ao  próprio eu. Só uma outra consciência pode conferir ao eu um unificado sentido da sua própria personalidade. O eu precisa da colaboração  dos outros para poder definir-se e ser autor de si mesmo. Assim, o eu só existe a partir do diálogo com outros eus. Suas próprias palavras são um resultado de incorporação de palavras alheias. A palavra do outro se transforma dialogicamente, para tornar-se palavra pessoal-alheia com a ajuda das palavras do outro, e depois, palavra pessoal  perdendo as aspas (Freitas, 1997). Na fala pessoal há assim um entrecruzamento de diversas vozes, de diversos discursos que lhe são anteriores. 

Tanto na perspectiva de construção social de Vygotsky como na orientação dialógica de Bakhtin  podemos perceber que a subjetividade é constituída através de mediações sociais, sendo uma expressão objetiva de uma realidade subjetivada. Dessa forma, temos condições de dizer que os modos de subjetivação na contemporaneidade podem estar implicados pelo contexto social marcado pela tecnologia. 

Assim, atendendo ao tema dessa sessão especial, procurei até aqui focalizar tecnologia e subjetividade fazendo uma leitura desses conceitos no interior da abordagem teórica sócio-histórica. Vou agora tentar refletir à luz dessa mesma perspectiva sócio-histórica como a constituição da subjetividade pode estar acontecendo na contemporaneidade marcada pela presença da tecnologia.

Nesta apresentação, não pretendo focalizar a tecnologia em geral, mas fiz uma opção por enfocar especificamente uma tecnologia: a Internet. Preferi seguir o caminho de Calvino focalizando meu telescópio, ou melhor meus óculos,  para analisar uma tecnologia criada pelo homem no mundo contemporâneo. À semelhança do Senhor Palomar que escolhe objetos do cotidiano para contemplar e pensar sobre o que está por trás de sua aparência, direciono o meu olhar para o mundo da cibercultura consubstanciado na prática cultural da Internet. Meu eu está implicado nessa escolha que resulta não só das vivências de meu cotidiano como também do fato de há dois anos estar coordenando um grupo que pesquisa a construção/produção da  leitura/escrita de adolescentes na Internet.
 

Considero a Internet como uma nova tecnologia que tem se desenvolvido de forma acelerada nos últimos anos envolvendo um número cada vez maior de usuários. Negroponte (1995), há seis anos atrás, dizia  que o número total de usuários da Internet aproximava-se dos 50 milhões, com projeções para um bilhão de usuários na virada do século. No Brasil, de acordo com dados fornecidos pela Folha de São Paulo, numa reportagem de 29 de março de 2000, o número de internautas estava estimado em 07 milhões, com uma projeção de ampliação para  11 milhões em 2001. Uma notícia veiculada pelo Yahoo2-Brasil em 12 de fevereiro de 2001, mostra que esta estimativa está quase se concretizando, pois há no Brasil 09 milhões e 800 mil usuários. Dados também de fevereiro da Revista Internet.br falam de 377 milhões e 65 mil usuários no mundo,  e de 347.460 domínios registrados no Brasil (Freitas, 2000).

Esse sistema de redes, ao enlaçar milhões de pessoas em novos espaços, está mudando a maneira como pensamos, criando novas formas de interação. No ciberespaço as pessoas falam/escrevem, intercambiam idéias em tempo real, criam grupos de amigos com pessoas de diferentes partes do mundo sem no entanto existir um encontro presencial. São rompidas, assim, as fronteiras entre o real e o virtual. “Ubiqüidade da informação, documentos interativos interconectados, telecomunicação recíproca e assíncrona em grupo e entre grupos: as características virtualizante e desterritorializante do espaço fazem dele um vetor de um universo aberto” (Lévy, 1999, p. 50). Para Turkle (1997), o computador, até certo nível, é uma ferramenta, mas, além disso, nos oferece novos modelos de mente e um meio novo no qual projetar nossas idéias e fantasias. Estamos aprendendo a viver em mundos virtuais nos quais assumimos personagens de nossa própria criação. É uma cultura da simulação que está afetando nossas idéias sobre a mente, o corpo, o eu e a máquina e trazendo mudanças na maneira de experienciar a identidade humana. Na prática diária de muitos internautas as janelas abertas na tela se têm convertido em uma metáfora poderosa para pensar o eu como um sistema múltiplo, distribuído. Nos MUD
 as pessoas têm oportunidades de expressar aspectos múltiplos e inexplorados do eu interpretando vários personagens. O ciberespaço tem também redimensionado a relação do sujeito com o  espaço e o tempo. Pelbart (1997), citando  Virilio, diz que já não habitamos um lugar, mas a própria velocidade. A rapidez ao reduzir as distâncias, encolhe o espaço e o tempo trasladando-nos para uma instantaneidade hipnótica, inteiramente reterritorializada sobre o tubo catódico.

Nas  condições descritas, como essa nova tecnologia está se constituindo como uma mediação para os  internautas? Que intercâmbios e trocas aí se realizam? Que novas formas de cognição são possibilitadas? O que o ciberespaço faz para os seus usuários e o que  faz com eles em suas relações  e suas formas de pensar sobre si mesmos? Que papel a Internet está exercendo na constituição da subjetividade de seus usuários? A Internet está representando um modo de subjetivação contemporânea, um lugar, mesmo que virtual, na produção de valores, costumes, conhecimento e linguagem?

Perguntas estas que demandam muito estudo e pesquisa. Na pesquisa que estamos empreendendo – focalizando de um modo especial os adolescentes e sua leitura/escrita – temos ensaiado algumas respostas, a partir da interpretação dos achados obtidos na interação com eles em chats e e-mails de listas de discussão e também em entrevistas presenciais. Entretanto, aqui não cabe tratar especificamente disto que fugiria de alguma forma ao tema mais geral proposto. Em minha fala, teço algumas reflexões, tentando compreender as rupturas e transformações que, oportunizadas pela tecnologia da Internet, vão constituindo novos modos de subjetivação na contemporaneidade. 

Ao olhar o mundo para nele encontrar a tecnologia me percebo como parte deste mundo. O meu eu que contempla a tecnologia tentando compreendê-la nas suas implicações com a subjetividade está imerso num mundo digital, convive com ele no dia a dia aproveitando o seu aspecto facilitador, embora muitas vezes enfrente também situações de desconforto, dificuldade e estranhamento. O digital está presente no despertador que me acorda; no microondas que esquenta o leite de minha primeira refeição; na TV que me informa sobre o tempo que faz e me põe logo cedo em contato com o que está acontecendo no mundo; no elevador que me leva à garagem; no botão do controle remoto que aperto para que o portão da garagem se abra ou feche; na máquina do caixa eletrônico onde digito uma senha para retirar o dinheiro de que preciso. Começo meu trabalho ligando o computador e nele busco ícones, nos quais clico o mouse para buscar na  caixa de correio eletrônico as mensagens que estão à minha espera para serem lidas e respondidas. Agora não são apenas máquinas que respondem aos botões acionados. Do outro lado, estão pessoas reais que me falam/escrevem e a quem devo responder.  Pessoas reais também estão presentes embora distantes nas listas de discussão que freqüento. Vou me encontrar também virtualmente com adolescentes sujeitos de uma pesquisa com quem converso/escrevo em salas de bate-papo do MIRC. Falamos/escrevemos sobre muitas coisas mas não conheço seus rostos. Construo deles uma imagem que sua escrita me permite. Novos cliques e movimentos do mouse são feitos para gravar essas conversas. Deixá-las na memória do computador e não na minha memória que por sinal não é tão eficaz assim, não registra tudo com a precisão que gostaria.

Preciso preparar a próxima reunião da pesquisa, selecionar textos para serem discutidos, descobrir coisas novas para enriquecer os temas que serão tratados em minhas aulas. E lá vou eu navegando pelo ciberespaço, sem sair de minha sala visitando bibliotecas virtuais, realizando uma leitura hipertextual em sites os mais diversos que vão me guiando através de seus links para outros sites insuspeitados no início da navegação. Imersa nesse mar de possibilidades vou navegando, lendo/escrevendo em português, inglês, francês e espanhol. Vou deletando aqui, abrindo arquivos ali, salvando em pastas o que devo guardar para usar depois. Esse é o mundo da cibercultura no qual estou imersa, no qual cada vez mais um número maior de pessoas é envolvido. Esse é o mundo no qual estou me construindo como sujeito. Minha subjetividade está marcada por essas interações. Percebo como a revolução tecnológica  representa um esforço transformador do homem sobre a natureza, mudando o mundo, nossa relação com ele, nossa forma de pensar e agir, nossas interações com os outros.

É impressionante o grau de rapidez com que a modalidade interconectada de comunicação eletrônica, a internet, o ciberespaço tem entrado em quase todos os aspectos da vida cotidiana. O que pensar deste novo fenômeno? Diante dele que atitude adotar? Encará-lo de forma pessimista,  ou acolhê-lo de braços abertos? 

Graham (1999) nos ajuda a enfrentar essas perguntas dizendo que no primeiro grupo encontram-se aqueles que reagem  diante da novidade com a mesma agressividade ingênua de Ned Ludd que no principio do século XIX destruía as máquinas das fábricas temendo que estas pusessem em perigo seu trabalho e sua subsistência. Os que hoje se opõem desesperada e inutilmente às inovações tecnológicas são por isso chamados de luditas. Assim, hoje, os adversários dos computadores e da Internet assustados prognosticam os seus efeitos terríveis. Falam que a leitura chegará a ser coisa do passado, que o livro tem seus dias contados e será substituído pelo novo suporte digital, que o teclar afetará de tal maneira a escrita manuscrita, que esta acabará incorporando o hibridismo dos códigos oral, escrito e iconográfico presentes nas salas de bate papo. Temem a negligência formal ortográfica e gramatical  própria da escrita na Internet que pode ameaçar a escrita “correta” padrão. Receiam que Internet destrua a comunicação pessoal face a face e que as pessoas acabem se fechando para o resto do mundo, satisfazendo-se apenas com as novas tecnologias. Essas são preocupações comuns naqueles que de forma pessimista reagem negativamente tendo dificuldades em aceitar e incorporar em suas vidas a nova realidade do ciberespaço. Um sintoma disto pode ser visto na publicação de livros que buscando ir além da explicação e da exploração dos usos da Internet procuram refletir sobre sua natureza e seu impacto. Um exemplo  está na manchete do Caderno Idéias do Jornal do Brasil de 22 de setembro de 2001: “Mal estar na cibercultura: profusão de livros sobre o mundo digital revela angústia em relação à virtualização da realidade”. Essa é uma chamada que sintetiza o conteúdo de resenhas comentando 05 livros sobre o tema. Ainda no mesmo Caderno a coluna de lançamentos apresenta mais 05 outros livros que abordam a mesma temática.

Esses temores são comuns diante do novo. A própria tecnologia da escrita foi recebida com desconfiança nas sociedades de oralidade primária. As mesmas objeções que hoje vemos aos computadores, à Internet, foram feitas por Platão em Fedro e na Sétima Carta em relação à escrita. Dizia ele: a escrita é inumana, pois pretende estabelecer fora da mente o que só nela pode estar. Ela é um produto manufaturado, uma coisa. Não é isso que hoje dizemos dos computadores? Não temos medo dessa escrita digitalizada, da máquina através da qual está surgindo uma nova forma de escrita? Ainda, continua Platão, a escrita enfraquece a mente e destrói a memória. Não é este também o receio de professores e pais diante das calculadoras eletrônicas, dos programas de computador, da navegação possibilitada pela Internet? Para Platão o texto escrito é estático, inerte, não dialoga com o leitor. Também não é esta muitas vezes a objeção que se faz hoje ao computador? Continuando em sua crítica, Platão ainda observa que a escrita é passiva, artificial, situando-se fora do contexto natural da palavra falada. A crítica ao computador, à Internet não é também a de que ele está desvinculado do real numa realidade simulada, virtual? (Freitas, 2000).

 Foi  semelhante a reação das pessoas que olhavam  a fotografia com desconfiança  temendo que ela pudesse substituir a pintura.  Mais tarde, o cinema foi visto como um perigo para a fotografia  e o surgimento da TV foi acompanhado pelo receio de que esta tomasse o lugar do cinema. No entanto nada foi substituído mas todos eles continuaram a ter o seu lugar, a sua especificidade e as relações entre esses meios acabou se tornando uma relação de complementaridade. 

 Diante da Internet, um segundo grupo se posiciona acreditando exageradamente nos seus benefícios, vendo a inovação tecnológica como a  salvação para todos os males. São os tecnófilos que adotam uma atitude acrítica e de deslumbramento diante dela.  Graham (1999), citando Postman, diz que os tecnófilos são aqueles que consideram a tecnologia como um amante à sua amada, vendo-a sem imperfeições e não tendo receios em relação ao futuro. Enamorados pelo tecnicamente engenhoso se esquecem da importância de avaliar racionalmente os problemas e os méritos dos dispositivos tecnológicos em questão.

As novas tecnologias da informação, o computador, a Internet estão presentes entre nós e têm se expandido em proporções impossíveis de serem antes imaginadas. Parece que elas vieram de fato para permanecerem e não podemos ignorá-las. O que foi inventado não pode ser desinventado.

Diante dessas duas posições extremadas que apontamos, o que fazer para evitar a futilidade do ludismo e escapar dos exageros dos tecnófilos? É preciso encontrar um meio termo razoável entre o ludismo e a tecnofilia. Isto requer que não nos inclinemos pela inovação tecnológica simplesmente porque é inovadora. Precisamos permanecer abertos a seu caráter real e às suas possíveis vantagens, dificuldades e perigos.

 Perante o novo que nos circunda e se projeta num futuro cada vez mais rápido e mais próximo, precisamos adotar uma perspectiva aberta e positiva. Não se trata de uma postura ingênua e acrítica de passivos consumidores, mas frente aos atuais computadores, processadores de textos e canais eletrônicos de comunicação, como a Internet, precisamos nos colocar numa atitude de busca de conhecimento que leva à compreensão de suas possibilidades. É necessário fazer como sugere Lévy (1993): “deixar a técnica pensar em mim ao invés de debruçar me sobre ela e criticá-la” (p.11). É necessário que nos coloquemos abertos às possíveis metamorfoses sob o efeito do novo objeto (Freitas, 1999). 


É este o pensamento de Pierre Lévy que diz: 

peço apenas que permaneçamos abertos, benevolentes, receptivos em relação à novidade. Que tentemos compreendê-la, pois a verdadeira questão não é ser contra ou a favor, mas sim reconhecer as mudanças qualitativas na ecologia dos signos, o ambiente inédito que resulta da extensão das novas redes de comunicação para a vida social e cultural. Apenas dessa forma seremos capazes de desenvolver estas novas tecnologias dentro de uma perspectiva humanista (Lévy, 1999, p.12).
Como educadores, precisamos buscar esta abertura compreensiva para encontrar no uso das novas tecnologias essa perspectiva humanista que não exclui o sujeito. Lembrando da invasão do tecnicismo educacional da década de 70, fundado na racionalidade e na objetividade no qual o sujeito não tinha lugar ou era assujeitado,  é preciso que nesse novo momento tecnológico que nasce na sociedade contemporânea sob outras condições sejam repensados os modos de subjetivação que se apresentam. Subjetividades nascentes, polifônicas, heterogêneas, mestiças, individuais ou coletivas, emergindo como outros tantos territórios existenciais, na adjacência de outras alteridades subjetivas no dizer de Guattari (1990). 


Para concluir volto ao Senhor Palomar,  que como bom observador sabe aprender das coisas o que elas têm a nos contar:

Talvez escutando as coisas, os sonhos que as precedem, os delicados mecanismos que as animam, as utopias que elas trazem atrás de si, possamos aproximar-nos ao mesmo tempo dos seres que as produzem, usam e trocam, tecendo assim o coletivo misto, impuro, sujeito-objeto que forma o meio e a condição de possibilidade de toda comunicação e todo pensamento (Lévy, 1993, p.11). 
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