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DIRECIONANDO UM OLHAR PARA A SUBJETIVIDADE  SINGULAR PRESENTE NO PROCESSO DE ENSINO-APRENDIZAGEM: UM OLHAR PSICANALÍTICO

Cláudia Cisiane Benetti (UFRGS)

Atualmente vemos um desconforto muito grande por parte dos professores frente ao pouco envolvimento ou apatia dos alunos diante do que lhes é ensinado em sala de aula. Em contrapartida, vemos por parte dos alunos um desinteresse diante do que a escola e professores lhes proporciona. Apresenta-se, nesse contexto, uma dificuldade em fazer com que a sala de aula e a escola se tornem  atraentes aos seus freqüentadores. Temos clareza que muitas explicações podem surgir para as situações citadas, mas queremos no entanto, pensá-las a partir de um questionamento a uma determinada forma de ensino-aprendizagem que está muito presente nas escolas. Fala-se entre professores em espaço à diferença, em construção do conhecimento, mas no entanto, percebe-se que há uma dificuldade em  se desvencilharem da concepção  de que ensinar e aprender se concretiza de uma mesma forma para todos, não reconhecendo nesse processo a singularidade dos sujeitos.

Observamos, através dos vários contatos com alunos e professores de nível médio, a presença de um ensino que privilegia a vivência do conhecimento calcado em modelos prévios, em pré-concepções acerca das personalidades dos alunos que acabam não permitindo  um espaço de localização do aluno frente a uma determinada situação. Modelos que não abrem, ou abrem muito timidamente, espaços para que o aluno se situe e crie a  partir do que lhe é proposto. Parte-se de um pressuposto de que os alunos são iguais, que todos são semelhantes desde o início e, com isso, se aspira uma única forma de ensinar e aprender, proporcionando uma rigidez nos programas e uma uniformização dos sujeitos. 

Para a Psicanálise, a realidade psíquica de cada sujeito é singular e marcada pela diferença. As personalidades não são fixadas linearmente, pois entende-se que  os processos de cada um são constituídos por ambigüidades, paradoxos, capturas diferenciadas, não permitindo assim, que delineemos previamente quem é, como é, e como será o aluno. Desta forma, o ato de ensinar e aprender pode ser compreendido como um processo que está marcado pela singularidade do sujeito e, consequentemente, pela impossibilidade de se saber tudo sobre ele.

Queremos então, fazer uma leitura que aponte possibilidades para um aprender e ensinar que reconheça no seu contexto as diferenças, as singularidades permitindo uma maior abertura à implicação do aluno com o que o captura em sala de aula. Um processo de ensino aprendizagem que olhe para o aluno como um sujeito, capaz de aprender a apostar fora de formas padronizadas e previstas compreendendo que, sempre é possível modificá-las e recriá-las. 

Para tanto, o ponto fundamental que marca a trajetória deste texto, é o de pensar no contexto do ensino-aprendizagem, o que a psicanálise possui de mais radical, que é a insistência de que há algo da ordem do singular que se faz presente nos sujeitos. Assim,  passaremos a tratar das relações possíveis entre psicanálise e aprendizagem pelo viés da constituição singular das subjetividades, apontando para a particularidade do psiquismo marcado pelo pensamento pulsional inconsciente e desejante. Apostamos, então, que a captura ou interesse dos sujeitos está na potência do desejo constituído pelo pulsional, que é uma força presente no ato de aprender e ensinar. 

Podemos dizer que a preocupação maior do processo de ensino-aprendizagem esteja voltada para a construção do conhecimento. Entretanto, talvez não se tenha pensado ainda no processo de “construção para trás” ou "desconstrução" que o sujeito realiza ao aprender ou construir o saber. Há uma história do sujeito, um imaginário que está implicado, quando, em sala de aula, se proporciona o contato com questões que podem colocar em dúvida as maneira de ver, pensar e entender o mundo e a si mesmo. 

É preciso perceber que existe uma dinâmica imaginária que envolve a aprendizagem, uma dinâmica que diz respeito a certas práticas, idéias, procedimentos que marcam as trajetórias  dos sujeitos e que no processo de  aprendizagem são colocados em questão ou reavaliados, realizando-se em um processo de construção para trás. O procedimento de desconstrução ou construção para trás revela muitos entraves, resistências e conflitos ao ensino-aprendizagem, que são muitas vezes, tidos como falta de vontade do aluno, problemas de comportamento entre outros.

Lacan, ao comparar o conflito que ocorre na pesquisa epistêmica com o conflito que ocorre na análise, traz uma possível compreensão ao problema. Segundo Lacan, aquele que está apegado aos costumes sente-se em  perigo diante da pesquisa epistêmica, verificando-se aí o mesmo conflito que ocorre na análise, quando aquele que está seguro do que faz  inquieta-se diante da possibilidade de se pôr em questão. Ou seja, o contato com novas perspectivas de pensar  remete o sujeito à  análise de sua história singular, que nem sempre é aceita de maneira pacífica. 

Para Mrech, “o processo de ensino-aprendizagem acaba sendo um processo duplo de construção e desconstrução ou destruição do saber. Para saber algo novo, temos que abandonar os velhos símbolos e as velhas imagens” (1999, p.34) .

Símbolos e imagens que contam da vida de cada um, diferentemente, ficam ameaçadas diante da possibilidade do contato com novos saberes, como diz um aluno, quando de um trabalho de filosofia: “seu ego será exposto”. Para colocar em questão essas imagens e para refletir, há a necessidade de uma análise sobre si mesmo, que sempre é dolorida. Diante dessa perspectiva de entendimento da reflexão, torna-se importante considerar o desejo do sujeito envolvido na produção a que o mesmo é remetido. Para que compreendamos o processo de construção para trás, “é preciso ir para trás do Sujeito, para trás do indivíduo, perceber que o desejo contém uma outra história, que ele fala por uma outra história, presente no processo de aprendizagem” (Stein: 1993, p. 41). Diante disso, considerar que há uma história do desejo, que está sendo contada na aprendizagem, abre possibilidades para compreendermos melhor as implicações de ensinar e aprender. 

Mas de que forma a psicanálise compreende o desejo?  Segundo vários autores que trabalham com psicanálise, o desejo é um termo tomado de várias formas, e muitas vezes distante da formulação da psicanálise de Freud e  Lacan. 

É importante diferenciar a compreensão de Lacan do desejo de outros usos, muitas vezes contraditórios com a própria psicanálise, pois tratam, na verdade, de um querer consciente. Para Lacan, o humano é marcado pelo desejo, como condição de sua “humanidade”, e  como inserção numa cultura expressa pelo mundo da linguagem. 

No texto A Ética da Psicanálise, Lacan refere-se ao problema da Coisa, das Ding, que  é referido como o objeto absoluto que foi perdido,  o qual o sujeito almeja reencontrar, mas nunca reencontra. Das Ding é esse ponto de referência de um primeiro contato com o exterior, de uma primeira satisfação que o sujeito vivencia, quando bebê, e que permanece de forma alucinatória, a qual o sujeito persegue durante toda a sua vida. O sujeito deseja pelo fato de não encontrar o objeto de uma satisfação, supostamente absoluta, e isso é o motor dos desejos. Na alucinação dessa primeira satisfação e tentando reencontrar o objeto supostamente perdido, o sujeito ordena-se simbolicamente com os objetos do mundo. Das Ding, a Coisa, essa terá seu lugar simbolicamente ocupado pela mãe, sendo entendida como desejo essencial que é interditado, sob o referencial da lei da interdição do incesto.
O que encontramos na lei do incesto situa-se, como tal, no nível do inconsciente como das Ding, a Coisa. O desejo pela mãe não poderia ser satisfeito, pois ele é o fim, o término, a abolição do mundo inteiro da demanda, que é o que estrutura mais profundamente o inconsciente do homem ( Lacan: 1985, p. 87). 

A função do princípio do prazer está nessa tendência do homem em buscar o reencontro, que ele não atingirá, mas que fará com que esse desejo de reencontrar se prolongue. Assim,  a interdição do incesto permite o prolongamento dessa busca, sendo esse o papel do princípio da realidade. A interdição do incesto vem no sentido de regular a distância entre o sujeito e das Ding, condição, segundo Lacan, de que a fala subsista. 

No texto Os Quatro Conceitos Fundamentais da Psicanálise, Lacan articula os conceitos de real, repetição e pulsão de morte apontando que há uma repetição da ordem do real,  enquanto encontro faltoso. A pulsão busca satisfação, mas não se satisfaz  totalmente, somente de forma parcial, sendo  que a mesma realiza um circuito em torno do objeto que falta, do lugar vazio. O alvo, que é a sua satisfação, nunca é alcançado de maneira total; o objeto que é apreendido, leva a pulsão a atingir sua satisfação parcialmente, remetendo o ser humano a ter que lidar com essa impossibilidade e encontrar formas de produzir sua inserção no mundo.

Sabemos que uma das formas de inserção no mundo é a educação e, me parece, que proporcionar o contato com situações diferenciadas em sala de aula oportuniza aos sujeitos produzirem formas próprias de entendimento do mundo e de si mesmo. Ou seja, a educação pode abrir espaço para o aluno se situar diante do saber demarcando seu espaço, criando seu estilo lidar com o que aprende, contrariando assim, a lógica dos programas rígidos que procura ensinar a todos da mesma maneira.

Segundo a psicanálise a repetição do circuito realizado pela pulsão proporciona o engendramento do desejo, revela uma certa negatividade pela falta do objeto absoluto, sendo que essa falta possibilita compreender a pulsão de morte como da ordem do real faltoso. Compreende-se que  a  “Coisa” é o não simbolizável, o real impossível, apontando para o fato de que a linguagem não dá conta de tudo. A interdição do incesto, por sua vez, possibilita que o discurso se repita, que a fala subsista. Se a “Coisa”, que representa um espaço não  simbolizável  na cadeia significante,  fosse suturada, não teríamos a fala, a linguagem.

O fato de a pulsão repetir um circuito em torno do vazio e retornar sempre, por não alcançá-la, enquanto satisfação absoluta, revela que há algo que escapa à cadeia de significantes. Há um buraco, um furo, um vazio por onde a pulsão escapa, e que revela a linguagem como incapaz de abarcá-la totalmente enquanto representação, mas que retorna como intensidade repetitiva. O pulsional é algo que se repete com o desejo e mostra  que há, no sujeito, uma falta, uma abertura que remete ao não simbolizável, ou seja, algo escapa. 

Construindo um paralelo com a educação, podemos dizer  não é possível dar conta de falar o que aconteceu com o sujeito. E é nessa falta de uma significação dada que  o sujeito se estrutura  e se engendra, e pode realmente criar seu estilo e sentido para as coisas. A educação pode auxiliar o aluno a soltar as amarras da palavra, ou seja, soltar-se das imagens e significações prévias que entravam a construção de um saber.

A busca do preenchimento da falta vai movimentar o desejo humano e incluir o sujeito do inconciente na estrutura do psiquismo. O sujeito psicanalitico, bem como sua expressão máxima, que é a linguagem, são concebidos de modo diferente de todas as concepções filosóficas. A linguagem, tal como é pensada por Lacan, é afetada pelo pulsional.  Assim, considero crucial ressaltar a importância em lidarmos com essa falta e procurarmos afastar do contexto  educativo o fantasma da totalidade, fantasma que está na procura da verdade única para explicar as situações ambíguas, paradoxais e diferentes que ocorrem na prática em sala de aula.

Podemos dizer que a psicanálise nos aponta para  o sujeito do inconsciente, sujeito que não se confunde com a consciência de si (como pensou a filosofia), não é um sujeito totalizado, mas divido radicalmente pelo desejo. A interferência do pulsional (desejo) em toda a ação subjetiva faz com que se pense em um novo modo de estruturação da própria linguagem, estruturação essa que se dá em torno de uma hiância radical, que a linguagem jamais preencherá. E assim, nos permite pensar um modo de ensino-aprendizagem que reconheça uma subjetividade não totalizada, não previsível de antemão no desenvolvimento do ato de ensinar e aprender.

Vemos que a outra história presente na aprendizagem diz  do desejo inconsciente que constitui o sujeito. No ensino de filosofia, trabalho que realizei com adolescentes durante três anos em uma escola de Porto Alegre, ocorrem situações nas quais são levantadas dúvidas para as quais não há respostas prontas, ou várias respostas para uma pergunta e isso tornar-se um obstáculo no ensino-aprendizagem. Percebe-se a dificuldade de lidar com a incerteza, com temas que apontem várias formas de ver a mesma questão, tanto entre professores quanto entre os alunos. Esse ponto remete-nos à busca constante do ser humano por respostas prontas e acabadas, as quais satisfaçam rapidamente sua angústia diante do saber incompleto. Busca constante de completude que percebemos a todo momento nos vários contextos, inclusive na educação.

No entanto, como vimos anteriormente, a psicanálise revela-nos que não há respostas completas, sentidos determinados, mas saberes incompletos, temporários, os quais remetem-nos à incompletude, à divisão radical  do humano. A inserção no mundo do símbolo  se dá, miticamente, pela  figura da morte,  da morte da onipotência, morte que expressa a impotência do humano. Somos seres impotentes, incompletos, castrados e, devido a isso, somos inseridos no mundo da linguagem, como possibilidade do sujeito se constituir enquanto tal. 

A educação pode proporcionar espaço ao sujeito para modificar sua situação frente ao real, reconhecendo a singularidade psíquica dos sujeitos e possibilitando espaço a circulação da palavra para além do que foi programado e estabelecido. Em outras palavras, estabelecer uma relação com o educar que reconheça o imprevisível, as ambigüidades a incompletude e, principalmente, a singularidade da constituição psíquica dos sujeitos.  Sabemos que lidar com a incompletude é uma tarefa difícil tanto para o aluno quanto para o professor, sendo que as respostas variadas  não trazem uma única verdade, mas remetem a essa impotência humana no jogo do mundo. 

Na relação professor e aluno sabemos que o aluno aprende normalmente que o professor detém a verdade, pois, culturalmente, esse é o lugar  destinado ao professor. E,   no ensino de filosofia, área que atuo, o professor pode facilmente assumir esse lugar, considerando que os conceitos são de maior complexidade para o aluno. Dito de outra forma, o aluno, diante da  complexidade da  linguagem filosófica, pode atribuir ao professor  o lugar daquele que tudo pode responder, daquele que possui um saber completo e, o professor poderá responder deste lugar. Ao contrário desse entendimento, o professor, aquele que ensina, também não tem todas as respostas prontas. Mas os professores procuram manter a imagem de completude.  Para Mrech:

(...) ao recusarem  a incompletude, a diferença frente aos seus alunos, bem como o vazamento de sentido e do saber, eles [os professores] procuram ensinar de uma forma que apareçam apenas a sua imagem  modelar como mestres: apagando todos os focos das diferenças, das incertezas, dos desconhecimentos. (1999, p. 98).

Assim sendo, a relação de aprendizagem também  passa pelo posicionamento do professor diante do aluno, ou seja, passa pela capacidade de o professor  apostar na possibilidade de o aluno ser capaz de elaborar um saber sobre sua forma de apreender o  mundo. 

O professor não detém o saber, nem é o saber, mas, “ dependendo de como o professor se posiciona, ele pode acreditar que tenha a melhor resposta  para as questões propostas pelo aluno” (Mrech:1999, p.82).

Deixar o lugar do professor como um lugar vazio, como um espaço que não pode ser preenchido totalmente, pode ser uma possibilidade de o aluno criar, estabelecer novas redes simbólicas na busca da satisfação de seu desejo, e, por conseqüência, na demarcação de seu espaço.

 Colocar em questão o saber unificado não é tarefa fácil, pois, culturalmente, estamos inseridos num imaginário traçado pela filosofia, psicologia e pela própria educação, os quais centram-se no entendimento da existência de um saber totalizado, de uma verdade plena. A psicanálise, com Freud e Lacan, critica esse entendimento e aponta a necessidade do sujeito relativizá-la a fim de  poder se estabelecer enquanto sujeito de desejo. 

É importante ensinar pela via da construção do conhecimento, mas percebendo que há também uma construção que remete  ao saber. Para Lacan,  o saber é da ordem de uma elaboração singular do sujeito. O saber não é um saber neutro, já que diz de significações  e sentidos  que o sujeito constrói e que remetem inicialmente à construção familiar. Os sujeitos constróem formas de gozo, que dizem das maneiras  que entendem e dão sentido para as coisas de sua vida. 

Para Mrech, a psicanálise nos ensina que o gozo acaba estruturando nosso psiquismo.

(...) É que o nosso caminho pela vida, para a morte, se dá através do gozo. Nós gozamos não apenas fazendo sexo. Nós gozamos com símbolos,  imagens, fantasias, idéias, etc. (...) A nossa forma de gozar das coisas, da vida, acaba instaurando um modo de funcionamento do sujeito: uma modalidade de gozo”(1999, p. 87).

 O saber, por sua vez, está engendrado pelos modos de funcionamento do sujeito, os  quais estão calcados em significações prévias e que formam as marcas singulares da história do sujeito. Assim, ensinar implica em remeter o sujeito às  produções que dizem  de sua  história. Um saber  que está diretamente implicado com o saber inconsciente, que vai além do “eu sei”. Para Mrech, Lacan entende que “o  Inconsciente é um saber que ultrapassa o sujeito, que vai além do que ele crê saber. O Inconsciente é um saber que  se caracteriza por apresentar efeitos de verdade” (Idem, p.84). 

Há um ponto, um furo, na estrutura da cadeia de significantes, que institui um sujeito que não pode tudo saber, pois na sua constituição enquanto ser de linguagem está implicado um “umbigo”, o qual não é da ordem do sabido. Lacan, referindo-se ao pensamento de Freud, no texto Além do princípio do prazer, diz :

Qualquer que seja a maneira com que construímos esse sujeito, ocorre haver como suporte um sujeito que sabe, Freud no caso, já que é ele que descobre o para-além do princípio do prazer​​ _ ao passo que Freud, precisamente, coerente consigo mesmo, indica aí no horizonte de sua experiência, um campo onde o sujeito, se ele subsiste, é incontestavelmente um sujeito que não sabe, num ponto de ignorância limite, se não absoluta (1985, p. 260).


Um ponto de ignorância limite que expressa um saber furado, mostra que a linguagem não dá conta de falar sobre todos os sentidos e significações nas cadeias de gozo do sujeito, o inconsciente não pode ser “descoberto”, e dele  se dizer tudo. O inconsciente faz suas irrupções nos atos falhos, nos sintomas, nos tropeços das palavras, indicando rupturas onde se inscreve uma certa falta. Irrupções que são entendidas como “efeitos de verdade”, presentes no discurso do sujeito. Pois  os “erros” ou “equívocos” fazem emergir uma verdade. Verdade  que diz de um sujeito, de um saber não totalizado e de um saber limite.  Segundo Lacan, “dizer que a verdade é inseparável dos efeitos de linguagem tomados como tais é  incluir aí o inconsciente” (1992, p.59). 


A verdade, tal como entendida por Lacan, aponta para os efeitos de verdade,  do que não pode ser dito “totalmente”. A verdade só pode ser “semi-dita”, pois “o objetivo é que o gozo se confessa e, justamente, porque ele pode ser inconfessável. A verdade procurada é essa aí, no que diz respeito à lei, que regra o gozo”(1985, p. 124). Mas,  não temos como dizer da  regra do gozo, não podemos fixá-la totalmente. E, ainda “ é que o gozo é um limite (...) O gozo só se interpela, só se evoca, só se saprema, só se elabora a partir de um semblante, de uma aparência” (1985, p.124). O que significa que se evoca a partir  de um semblante da “Coisa”, do objeto absoluto que procuramos, assim a verdade não é absoluta,  a ela referimo-nos a partir de efeitos, que são parciais. Segundo Lacan, “(...) toda a verdade, é o que não se pode dizer. É o que só se pode dizer com a condição de não levá-la até o fim, de só se fazer semi-dizê-la” (Idem, p.124).  


Assim, podemos dizer que no ato de educar não cabe sentidos prévios, fixados sobre os alunos e professores e,  calcar o ensino-aprendizagem em uma verdade absoluta, em uma totalidade significa fechar o espaço às singularidades e diferenças que constituem as subjetividades. Ou seja, a linguagem  e  a verdade tal como pensada pela psicanálise, aponta para a  impossibilidade de podermos falar de maneira fechada o que acontece com o sujeito e, de trabalharmos com a educação de forma previsível.

Pode-se dizer, diante do que nos propôs a psicanálise, que  o acesso ao todo é impossível, que aluno não tem uma “personalidade” previsível, mas apresenta uma ambigüidade  constitutiva da subjetividade, que não permite totalizá-lo em significações prévias e fixadas.

Schaffër, ao tratar as relações entre psicanálise e linguagem, diz que a linguagem carrega consigo uma ambivalência e, como para a psicanálise a linguagem é constitutiva da subjetividade, “temos, como conseqüência, que o próprio sujeito, porque constituído pela linguagem, carrega consigo toda a ambivalência da mesma, o que resulta na seguinte fórmula: o sujeito é ambivalente por sua própria constituição” (1999, p.13). Assim, torna-se importante mantermos a questão de como poderemos lidar no ensino-aprendizagem com ambigüidades, diferenças, ou singularidades?

Verificamos, nas elaborações  dos alunos, referentes à parte dos dados coletados, em que os alunos responderam sobre as dificuldades e coisas legais em “aprender filosofia”, conflitos que são ricos para pensar caminhos  de articulação e produção de diferença, e singularidades na  relação  com o mundo do pensamento humano. Penso que, se apostarmos no singular como motor do aprender, teremos  maior envolvimento e interesse do aluno. 

É nesse jogo com o mundo, no qual estamos frente a contradições, diferenças,   impossibilidades, que o ensino deve pensar saídas para lidar com os conflitos a que a inserção numa cultura remete o ser humano. Para Serres:



O temor da solução unitária significa o começo da sabedoria. Nenhuma solução constitui a única solução: nem tal religião, nem tal política, nem tal ciência. Resta a única esperança, de que esta última possa aprender uma sabedoria tolerante que as outras jamais souberam aprender e nos evite um mundo homogêneo, loucamente lógico, racionalmente trágico (1993, p.143)

Para ensinar,  é importante considerar as forças que estão presentes na relação do sujeito com seu desejo inconsciente e com a cultura. Caso contrário, podemos somente perpetuar uma repetição do mesmo, sem possibilidades para criação e demarcação de lugares pelo sujeito. A relação subjetiva é singular, e considerá-la, no ato de ensinar e aprender, é abrir espaço para o desenvolvimento de estilos, de formas diferenciadas de perceber e articular o mundo. 
Pressuponho que, ao lidar com as rupturas e entraves que se expressam como conflito entre o desejo de singularidade e, ao mesmo tempo, a necessidade, de estar inserido num discurso cultural que o identifica, pode-se possibilitar ao aluno que vá além da repetição, e parta para a aposta naquilo que o capturou. Nesse sentido, a construção  que penso como possível para o ensino-aprendizagem, passa pela articulação de aspectos capazes de produzir conhecimento mais soltos das amarras prévias de imagens fixadas por uma  cultura. 

Cultura aqui deve ser entendida como um conjunto de valores que pautam as ações dos indivíduos de uma sociedade, e que se apresentam no discurso do social. 

Uma cultura é fundamentalmente um fluxo discursivo, quer dizer tudo que foi se articulando discursivamente  ou oralmente ou por escrito, no quadro desta cultura.  Imaginem que seja uma espécie de rio de palavras que vai andando e, no meio deste rio, a gente fala e pede carona. De  repente, o que a gente diz só encontra significação no que vai ser dito ou no que foi dito antes. Uma cultura é isto, um enorme fluxo de produção discursiva  (Calligaris: 1993, p.194).

O sujeito para a psicanálise se constitui no espaço cultural, pois aí  circulam discursos nos quais ele se insere. Mas, na verdade, a pulsão é uma força constante e insistente  que desorganiza, e impõe ao sujeito constantemente reorganizar as suas representações, realizando-se nesse processo a organização do desejo. Mas, para organizar seus impulsos, o sujeito deve buscar na cultura objetos que lhe proporcionem satisfação, e, nesse sentido, o discurso da cultura passa a ser um fator determinante na constituição do sujeito.

 Organizar simbolicamente a força pulsional significa inscrever,  dar significado a ela, e é no contexto cultural que o sujeito terá que fazer isso. O oferecimento de objetos, por sua vez, é marcado pelas condições que expressam os valores culturais no  discurso de uma  sociedade. A relação social irá demarcar os limites para os impulsos pulsionais do sujeito na busca de satisfação, sendo que essa interdição remete o sujeito ao mundo discursivo, ao mundo da linguagem e, por conseqüência, às suas normas.  A articulação do sujeito psicanalítico se dá na relação com a linguagem, conforme já tratamos nesse texto.

É o Outro como linguagem e como ser que é o contraponto fundante do sujeito, pois pela mediação do Outro que a multiplicidade de coisas e objetos do mundo se ordena para o sujeito como um conjunto significativo para o seu desejo, da mesma forma é pela mediação do Outro que se articula a relação entre os diferentes sujeitos, de maneira a se delinear o horizonte para o confronto e apropriação das coisas e objetos do mundo (Birman: 1994, p.112).

Nesse sentido, o sujeito do inconsciente é um sujeito marcado pelo discurso que a cultura apresenta, sendo nesse espaço que se dá a sua instituição enquanto tal.

O processo de inserção no mundo do discurso mostra que o sujeito psicanalítico é   marcado pelo conflito gerado entre as forças inconscientes, que querem a satisfação, e as forças sociais, que interditam o prazer total. O sujeito  é obrigado a buscar formas de satisfazer-se  que estejam de acordo com as exigências da sociedade, em nome da vida em comunidade. Ao fazer isso, o sujeito integra-se ao registro da castração, ou seja: o sujeito aceita a interdição,  aceita que nem tudo é possível realizar, conforme os impulsos  pulsionais. Essa aceitação não é pacífica e nem consciente, pelo contrário,  é geradora de  “mal​-estar”, já que o sujeito está entre os desejos pulsionais e as exigências culturais.

O sujeito da psicanálise vive o paradoxo de submeter-se, ao mesmo tempo, à cultura para nela instituir-se, e de não submeter-se aos seus preceitos totalmente, marcando  sua singularidade frente aos demais. Em outras palavras, é necessário que o sujeito identifique-se e submeta-se às interdições culturais, mas, para constituir  sua singularidade e diferença,  é preciso se contrapor ao Outro da cultura. Calligaris  aponta o paradoxo em termos da oposição indivíduo e sociedade:

É justamente nossa cultura que  situa o indivíduo como valor supremo e, por conseqüência, em oposição à sociedade. Ora se uma cultura_ a ocidental_  consiste um fazer o indivíduo o valor social maior, é preciso entender que esta cultura, quando se transmite, se transmite com o imperativo de odiá-la. Pois o indivíduo que é seu valor supremo, somente poderá se afirmar ao recusar a cultura que está sendo transmitida (Calligaris: 1993, p.188).                                                                                   
A cultura é, na visão psicanalítica, um ponto crucial para a construção da concepção de sujeito, marcando a subjetividade por um  conflito instituidor.

O sujeito do inconsciente se funda nas exigências  da cultura. Entretanto, para não ser dominado totalmente pelo discurso desta, deverá imprimir a sua  marca através do engendramento dado à energia pulsional, encaminhando-a na trilha do desejo. Em outras palavras, é no encaminhamento do pulsional, devido ao reconhecimento de seu desejo, que o sujeito imprimirá sua marca singular, mesmo que assujeitado ao Outro. O sujeito necessita se identificar com o discurso do Outro, mas é ao romper, em parte, com a ordem desse discurso, que há  construção da singularidade e diferença. Cito Birman: 

(...) a concepção da singularidade indica marcação de uma descontinuidade no campo do contínuo, a produção de algo que é heterogêneo num campo definido pela homogeneidade, a irrupção de algo que é diferença no campo do mesmo. Por isso, se produziria na singularidade a emergência de algo que é único e não a pluralidade do múltiplo, rompendo pois com a regularidade da lei, mas considerando esta como o campo que é pressuposto para indicar a irrupção do único (Birman: 1994, p.152).
Reconhecer  o sujeito como singular e como produtor da diferença é reconhecer o sujeito do inconsciente como um sujeito de desejo. A dimensão ética da psicanálise implica o reconhecimento desse sujeito singular e da diferença. O sujeito  organiza sua trama de vida conforme as marcas inconscientes que fizeram sua história. Sendo assim, é portador da singularidade e da diferença, estas se presentificando  pelo  traçado do desejo na busca de satisfação.

Assim, a ética na psicanálise não pode ser um discurso moralizante, nem pode ser a portadora da verdade sobre os problemas humanos. Não há possibilidade de alguém colocar-se no lugar do portador da verdade absoluta, sendo que este lugar não pode ser ocupado por ninguém - é o lugar vazio. A Ética deve, no entanto, proporcionar ao sujeito o reconhecimento de seu desejo para  construir sua diferença no mundo, percebendo que o lugar da felicidade e da verdade  absoluta não é possível.

Ninguém pode ocupar o lugar de saber absoluto, e reconhecer essa impossibilidade é o caminho para o sujeito tornar relativa a figura  de todo  e qualquer sujeito. Cito Birman:
 A experiência analítica deve  produzir o reconhecimento simbólico de que não existe a figura do intérprete absoluto, pois este é um lugar simbólico com o qual dialogamos permanentemente, para nos produzirmos  e reproduzirmos como sujeitos da diferença. Com isso passamos a dialogar com esse lugar de ausência, como a condição de possibilidade para o discurso  (Idem, p.160)
 

O reconhecimento da singularidade e diferença do sujeito, como fundamentos da ética da psicanálise, significa abrir possibilidades para o sujeito organizar, produzir sua história voltada para o desejo. 

Mesmo ciente das diferenças insuperáveis entre uma terapia analítica e a sala de aula, procuramos traçar aqui algumas possibilidades de inserção do discurso analítico na educação. Deixaremos claro, preliminarmente, que não  cremos que a sala de aula deva ser espaço para a “terapia”. Entretanto, acreditamos que alguns pressupostos psicanalíticos possam servir de ferramentas para pensar “com” pressupostos educacionais. 

A educação lida constantemente, na sala de aula, com alunos que se rebelam contra as regras e tecem questionamentos ao que lhes é proposto. Deve-se ignorar e tomar somente como algo  da ordem das reclamações, ou analisar como uma tentativa de sobreviver a partir do desejo que produz tensões?

Se as pulsões exigem constantemente que o sujeito as satisfaça,  bem como exige que este aprenda a lidar com a tensão gerada pelo pulsional que escapa à representação, mas repete-se enquanto força, o propiciar ao aluno redes simbólicas portadoras de diferentes perspectivas no processo de aprendizagem pode ser um passo para que ele se descubra enquanto ser singular e produtor de diferença na cultura.  

Sabe-se que o processo não é tão simples assim, mas se podem traçar alternativas que coloquem o aluno frente a discursos que lhe permitam fazer algo diante dos conflitos, possibilitar que o sujeito possa transitar melhor na diversidade do desejo que o constitui. 

Não é possível controlar os caminhos de ninguém, mas se pode tentar aproximar a escuta para o outro querer-dizer que circula, e tentar aproveitá-lo em favor da produção. Ou se pode, por outro lado, ouvir os discursos e manter-se amarrado aos sintomas de uma escola, grupo de professores ou  turma, sem tentar fazer circular outra forma de pensar.

O professor  pode passar ao aluno  verdades absolutas que devem ser seguidas e obterá como resposta possivelmente a repetição do mesmo. Ou, então, fazer circular a impossibilidade de que  alguém atinja a verdade absoluta, produzindo, assim, um discurso que implique o aluno na produção de algo.  Para Mrech, os professores ainda não percebem que não detêm o saber.

(...) ainda acreditam na existência de um saber total. Eles ainda não perceberam que o saber vaza. Ele não está completo. Assim  como eles também não têm todas as respostas, e são sujeitos barrados. (...) O que eles tentam evitar é se ver frente a tudo aquilo que eles não sabem (1999, p. 98). 

 Se o professor não aponta para essa falha, para essa hiância que todo o ser humano possui, está marcando que há seres completos, que não erram, que encontrarão a felicidade total um dia. Percebe-se que  os alunos se  decepcionam constantemente com a não completude, com os erros, presente em todos os momentos de nossas vidas. Como aprender, se não há espaço para a falha, para a nova construção? Ocupar o lugar do saber absoluto é ocupar a posição da morte. Não há saber que possa dar conta de tudo, e  é preciso que o professor esvazie o seu lugar para o aluno criar.

Ainda estamos inseridos num imaginário, no qual o professor sente-se como portador do saber sobre o aluno, e um veiculador de verdades. Ao serem questionados, muitos professores sentem-se ameaçados e tentam impor o que pensam.

É fundamental que se convide o aluno a ousar, a partir, ir, sem medo de errar, compreendendo, para tanto, o erro como parte do processo em construção. Pode parecer, por essas considerações, que entendo o professor como o culpado de tudo, de todas as dificuldades de aprendizagem. Sabemos, no entanto, que existem outros problemas circulando no contexto de ensino-aprendizagem, mas acreditamos que  pode ser um começo o professor instaurar um discurso que lhe permita relativizar  o discurso da cultura que o cerca, e apostar além do que está pré-estabelecido.

Não estamos tratando aqui de pensar a pura imprevisibilidade, mas de possibilitar à educação uma mistura do imprevisível com a previsão, na qual “ uma certa desordem favorece a síntese” (Serres: 1993, p.52). Síntese marcada pela singularidade e pelos engendramentos possíveis com o que nos provoca estranheza. Conforme Serres, a síntese se dá entre o caos, que foge ao que prevemos, e a previsão, que nos orienta. Ou, ainda:

Talvez se a escola pudesse ser menos previsível nesse jogo[das letras], pudesse suportar mais a imprevisibilidade da singularidade e da marca do autor, não teríamos tantos perdedores nesse jogo. Enfim, não há sujeito, não há processo de letramento, sem uma certa dose de imprevisibilidade. Por um lado, talvez o problema esteja nos nossos temores acerca do que subjaz à imprevisibilidade e do que pode resultar se passamos a olhar o sujeito em sua  ambivalências e “desvios de ordem”; por outro lado, talvez nos assustemos ao dar voz aos sujeitos, pois eles podem ter coisas a revelar a nosso próprio respeito (Schäffer: 1999, p. 18).

É um desafio trabalhar com a busca de  reconhecimento do outro em sua alteridade. E estamos em um momento no qual as diferenças e singularidades são excluídas, através de máscaras adotadas por muitos discursos, que se dizem democráticos, mas nada mais fazem do que compor subjetividades egoístas, marcados pelo apego à imagem de si. Para Birman, esta é a cultura do narcisismo, que tem como característica uma subjetividade marcada pela “impossibilidade de poder admirar o outro em sua diferença radical, já que não consegue se descentrar de si mesma” (Birman: 1999, p.25). 

Um desafio que o ato de ensinar pode comportar, já que sob os elementos da imprevisibilidade, do reconhecimento das diferenças, da expressão da singularidade, presentes em sala de aula, é possível  fazer circular outras formas de perceber e de pensar o mundo. 
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