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CONCEPÇÕES DE CONSTRUTIVISMO ENTRE PROFESSORES: O DISCURSO CIRCULANTE
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1.Introdução

Desde o final da década de 70 e início dos anos 80 vem se difundindo pelo Brasil, como alternativa ao paradigma tradicional, a abordagem construtivista de alfabetização. O enfoque construtivista, conforme FERREIRO (1995), está fundamentado em dois princípios básicos: a) entender a evolução dos sistemas de idéias construídos pelas crianças sobre a natureza da língua enquanto objeto social e b) confirmar os pressupostos inerentes à teoria de Piaget em relação ao desenvolvimento da escrita, isto é, as crianças são sujeitos que possuem saberes e em relação à escrita elas agem como nos outros campos do conhecimento. 

Os resultados das pesquisas de Ferreiro e Teberosky sistematizados na obra clássica Psicogênese da Língua Escrita (1986), tiveram uma grande receptividade, no Brasil e demais países da América Latina, dados os altos índices de fracasso durante o processo de escolaridade inicial nessa região. Sabe-se, conforme dados do MEC (1996) que a repetência na primeira série em 1981 alcançava a cifra dos 70%. 

Percebe-se, pois, que a teoria construtivista vem a quase vinte anos influenciando a redefinição e reorganização das políticas de formação (inicial e continuada) de professores no Brasil. Reconhecendo-se, portanto, que a presença do construtivismo já é notória, pelo menos a nível de discurso, em todo território nacional, este trabalho procura aprender as representações sociais dos professores a respeito de construtivismo e suas implicações para a prática pedagógica de alfabetizar. 

Entende-se como sendo representações sociais as concepções, ou conhecimentos que o sujeito possui de objetos ou eventos (materiais ou abstratos). Lembrando que estes conhecimentos ou concepções dirigem ou orientam o comportamento e as ações deste sujeito. 

Representação social foi um construto teórico cunhado por S. Moscovici em sua obra original “La psycanalise son image et son public” e diz respeito a teorias ou ciências coletivas destinadas a interpretação do real. As representações sociais vão além do que é imediatamente dado na ciência ou na filosofia, da classificação de fatos e eventos. (p.47). Seriam teorias do senso comum que se elaboram coletivamente nas interações sociais, sujeito-sujeito e sujeito instituição, num determinado tempo, numa cultura e num espaço próximo. MOSCOVICI reconhece esta operação como importante, mas não reduz representação social a este mecanismo. Representar socialmente uma coisa não consiste em desdobrá-lo, repeti-lo ou reproduzi-lo; seria reconstituí-lo, retocá-lo, modificar-lhe o texto. (p.58). O referido autor afirma: [...] “toda representação é de alguém tanto quanto de alguma coisa. É uma forma de conhecimento por meio da qual aquele que conhece se substitui no que é conhecido.” ABRIC (1987), em acordo com MOSCOVICI, afirma: “a representação não é um reflexo do objeto, mas um produto do confronto da atividade mental de um sujeito e das relações complexas que mantém com o objeto”. 

Moscovici coloca que qualificar uma representação de social implica em reconhecer que ela é produzida, engendrada e partilhada por um grupo de indivíduos num meio social qualquer. Além disso, uma representação é tida como social pelo fato de contribuir para os processos de formação de condutas e das comunicações sociais. Ela se reveste de uma função específica: “contribuir para os processos formadores de orientação das comunicações e dos comportamentos”. (MOSCOVICI, 1978 p. 307)

Moscovici acrescenta que as representações sociais são ao mesmo tempo um produto e um processo de cristalização desse social tendo, entre outras, as funções de elaboração de comportamentos e de comunicação entre os indivíduos. Enquanto produto Moscovici observa que as representações sociais se revelam em três dimensões nos sujeitos e grupos que permitem apreender o seu conteúdo e sentido manifesto através de atitudes, informações e do próprio campo de representação. Enquanto processo elas dependem dialeticamente dos mecanismos de objetivação e ancoragem. 

A objetivação diz respeito a materialização dos conceitos ou concepções. Seria o que há de mais forte e mais arraigado na representação social, enquanto que a ancoragem diz respeito aos aspectos maleáveis da representação social que podem ser objetivados ou não. Como a representação não é estática novos elementos vão surgindo e abalando ou não os conceitos ou concepções já arraigados no sujeito. Isto pode ocorrer com os professores.

A teoria das representações sociais oferece um instrumental teórico-metodológico de grande utilidade para o estudo do pensamento e condutas de pessoas e grupos, uma vez que permite a compreensão dos sistemas simbólicos que afetando os grupos sociais e instituições, afetam também as interações cotidianas na sociedade como um todo e ou em determinados segmentos dessa sociedade.

2. Objetivos

1º) Identificar as representações sociais de professores do primeiro ciclo da aprendizagem a respeito do construtivismo;

2º) Analisar como tais representações vêm orientando a prática pedagógica destes profissionais em instituições públicas de ensino da cidade de Recife-PE.

3. Metodologia

Conforme JODELET(1989), através de suas experiências e interações o sujeito vai construindo um saber com o qual conceitos materiais ou abstratos adquirem sentido. É assim que surge o saber do senso comum pelo qual o homem se comunica e age identificando-se com os demais sujeitos estabelecendo diferenças e semelhanças com estes indivíduos.

Para concretização dos objetivos acima referidos vem sendo planejadas e desenvolvidas as seguintes estratégias: entrevistas exploratórias, associação livre de palavras, procedimento de classificações múltiplas e observação direta. Neste recorte será apresentado e discutido apenas o desenvolvimento e análise preliminar das entrevistas exploratórias.

Entrevistas exploratórias

Este procedimento está baseado na associação livre de idéias que, segundo SANTOS (1996), possui a vantagem de não se submeter o sujeito às regras da enunciação do discurso verbal produzido na entrevista comum. Os dados desta coleta preliminar estão sendo refletidos à luz da teoria da análise de conteúdo de L. BARDIN.

Os sujeitos 

Para este trabalho foram contactados trinta (30) professores com formação acadêmica diversificada (ver tabela 1) variando entre nível médio incompleto e pós-graduação latu sensu concluída. Na definição destes sujeitos obedeceu-se ao seguinte critério: ser professor de alfabetização ou primeira série da rede pública.

Para realização dessas entrevistas, primeiramente elaborou-se uma lista de escolas públicas e manteve-se um contato observando o critério possuir turmas de alfabetização e primeira série. De posse desta informação, procedeu-se as visitas e os contatos com os professores a fim de agendar as sessões para realização da entrevista, já nesta primeira visita deixava-se claro que a conversa seria gravada em áudio e que a participação era voluntária. 

O contato com os sujeitos

As sessões com os sujeitos foram conduzidas seguindo três etapas: 1ª) apresentação do objetivo do trabalho; 2ª) conversa informal com o professor e 3ª) pedia-se ao sujeito que falasse tudo que sabia ou que viesse a sua mente a partir da apresentação da palavra construtivismo.

4. Análise preliminar dos dados 

Definiu-se, preliminarmente A pesquisa encontra-se em andamento, mas já se iniciou, com base nos estudos de BARDIN (1997), uma análise preliminar destas entrevistas exploratórias utilizando-se a técnica de categorização. 

As categorias

Com base nos depoimentos dos professores a respeito de construtivismo, definimos preliminarmente seis categorias a saber: 1ª) valorização do saber do aluno; 2ª) manipulação de material concreto, 3ª) processo de construção/interação; 4ª) mais autonomia do aluno, 5ª) mais motivação do aluno, 6ª) não sabe definir ou trabalhar.

Nos dados referentes a primeira categoria valorização do saber do aluno, os professores deixam clara a necessidade de valorizar o saber do aluno e sua capacidade de aprender. Revelam a necessidade de não trazer nada pronto para eles fazendo com que pensem por si próprios. Eles enfatizam: “[...] o construtivismo valoriza muito o conhecimento do aluno [...] vai mesmo pela raiz [...] ele...traz uma bagagem pra escola. Ele num chega zerado, né?. “A gente tira mais dos alunos, né? ... Tira o que ele traz, a bagagem dele...” 

Na segunda categoria manipulação de material concreto, é comum os professores apresentarem como requisito o uso do material concreto para o trabalho pedagógico na perspectiva construtivsta. Alguns afirmam: “[...] Você trabalha com sucata, com... com... material usado, reciclage, reciclado, né...” “[...] pra... aprender com o construtivismo precisa também ter método, ter muita experiência e, além disso ter material concreto, viu?”

A terceira categoria foi denominada de processo de construção e interação devido as constantes referências dos professores ao construtivismo como uma construção de conhecimento, bem como a importância dada a interação tanto assimétrica (aluno/professor) como simétrica (aluno/aluno). Alguns professores mencionam estes aspectos: “[...] vem de construir... É uma caminhada e a construção para cada uma tem seu significado diferente...” “construtivismo [...] lembra... lembra assim a participação, lembra construção de conhecimento...” “[...] o construtivismo diz... diz... qui o aluno, ele vai construir o conhecimento, só que o educador ele vai ser um orientador, ele vai ser uma pessoa que vai estar auxiliando para que este... esta aprendizagem aconteça ...”

A quarta categoria refere-se a autonomia do sujeito aprendiz. O professor admite que o aluno possui um saber e que ele funcionará como um mediador no processo ensino aprendizagem. As considerações desses profissionais apontam o aluno como um sujeito ativo/interativo no referido processo. “[...] construtivismo é uma forma da gente tirar isso, esse pensamento igual. Fazer eles pensarem por si próprios”. “[...] eu sinto qui é uma coisa milhor [...] Hoje você, você vai dizer... você num aprende, num tá sabeno... mas você vai aprender. Num é agora, mas amanhã, depois... olhando aqui, ali se ajudano... a gente constrói alguma coisa...”

Os professores também deixam claro que quando estão orientando sua prática pelo construtivismo o aluno tem mais motivação e interesse para aprender (quinta categoria). Eles revelam: “Eu acho esse método bom purque a criança tem mais... Tem mais vontade de aprender... [...]” “É... assim... eu penso em inovação... [...] prazer de aprender, uma coisa nova que vai... assim... que vai buscar o prazer do aluno aprender...”

A sexta categoria revela as dificuldades dos professores para definir e trabalhar com o construtivismo. Algumas falas evidenciam: “ao meu ver, o construtivismo na educação é difícil, “[...] pra mim trabalhar com ele... teria que compreender ele na íntegra e eu não compreendo” “É uma teoria muito bonita é... Qui você poderia, né? Fazer muita coisa, mas, infelizmente eu não tô sabendo como trabalhar construtivismo com os meus alunos.” 

Além das categorias aqui apresentadas, nos discursos dos professores foi notória a presença de ambivalências e contradições sobre o que pensam sobre construtivismo e o trabalho que desenvolvem junto aos alunos. Reconhecem: “[... ] Olhe eu misturo a técnica velha com a nova, o construtivismo, qui juntando um cum o outro dá uma coisa milhor, sabe “[...] o construtivismo ele... ele... em si, sozinho... Eu não sou muito de acordo qui você siga... [...] Então, o construtivismo, eu trabalho com o construtivismo, mas também como um pouco de... de... que se chama a linha tradicional num é? Agora eu ensino assim... uma parte do construtivismo, outra do antigo, misturano, sabe...” 

Esses discursos ambivalentes dos professores, na perspectiva de Moscovici, indícios de suas ancoragens, parecem demonstrar que o construtivismo sozinho não funciona, é preciso misturar ou somar métodos e/ou abordagens. “[...] No construtivismo a gente não pode perder aquilo qui era o bom do antigamente, porque nós temos qui somar, nunca desprezar”. Sobre este posicionamento tão presente nas falas dos professores questiona-se: é possível trabalhar com teorias/métodos/abordagens conjuntamente quando seus pressupostos e princípios são completamente diferentes? Parece claro, pois que o professor não abandona seu saber, seus princípios e suas práticas (aquilo que está objetivado) facilmente. 

Percebe-se, pois, com esta análise preliminar dos dados que os professores apresentam uma representação de construtivismo de certa forma fragmentada em que de modo geral cada um dos sujeitos enfatiza apenas aspectos isolados da teoria. Os conhecimentos acerca do construtivismo, por eles revelados permitem inferir que, a despeito de toda a divulgação da teoria nos últimos anos, o modo como os professores vêm dela se apropriando demonstra uma compreensão fragmentada e difusa da teoria e tem sido este entendimento que parece está orientando suas práticas. É possível afirmar, com base nos indícios aqui apresentados, que o discurso construtivista parece estar apenas ancorado, porém não foi ainda objetivado pelos professores. 

Em suma, os resultados preliminares desta análise apontam que, embora venham-se introduzindo uma série de inovações na escola brasileira como expansão do acesso, tecnologias educacioanais, novas orientações curriculares, sistema de progressão entre outros é preciso atentar urgentemente para a formação do professor alfabetizador. Não se investindo em políticas fundadas no conhecimento das representaçãoes sociais dos professores, não se levando em consideração o “discurso circulante” entre eles, a incansável busca da qualidade da educação estará fadada ao fracasso. A escola, mesmo cheia de mecanismos de progressão, continuará sendo uma máquina de produzir excluídos, uma vez que continua sem conseguir sequer ensinar aos alunos a ler e escrever para que possam ter condições de lutar pela efetivação de sua cidadania. 
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Tabela 1

Quantitativo de professores entrevistados (N = 30) de acordo com o nível de formação acadêmica

	Nível de formação
	Quantitativo

	Médio
	Magistério Completo

Magistério Incompleto
	08

04

	Superior
	Superior Completo

Superior Incompleto

Pós-Grad. Completo

Pós-Grad. Incompleto
	10

05

02

01


Título: Concepções de Construtivismo entre Professores: o discurso circulante

1. Problemática

A abordagem construtivista vem a mais de duas décadas influenciando a formação tanto inicial como continuada dos professores, diante desta realidade procuramos saber com esta pesquisa como estes profissionais concebem o construtivismo e quais as repercussões deste conhecimento para o desenvolvimento de sua prática pedagógica?

2. Objetivos da Pesquisa

2.1. Identificar as representações sociais de professores alfabetizadores a respeito do construtivismo;

2.2. Analisar como tais representações vêm orientando a prática pedagógica destes profissionais em instituições públicas de ensino da cidade de Recife-PE.

3. Referencial teórico

O fundamento teórico orientador desta investigação é a teoria das representações sociais de Serge Moscovici. 

4. Metodologia

Estão sendo desenvolvidas várias estratégias para apreensão das representações sociais dos alfabetizadores a respeito de construtivismo. Neste recorte discutiremos somente as entrevistas exploratórias. Este procedimento está baseado na associação livre de idéias. Trabalhamos com trinta (30) professores. Na escolha destes sujeitos obedeceu-se ao seguinte critério: ser professor de alfabetização ou primeira série da rede pública.

5. Resultados

As entrevistas exploratórias foram refletidas com base na análise de conteúdo, para analisá-las utilizamos a técnica de categorização. 

Os resultados destas entrevistas apontam no discurso dos professores a respeito do construtivismo seis categorias a saber: 1ª) valorização do saber do aluno; 2ª) manipulação de material concreto, 3ª) processo de construção/interação; 4ª) mais autonomia do aluno, 5ª) mais motivação do aluno, 6ª) não sabe definir ou trabalhar.

6. Conclusões preliminares

Os achados preliminares desta pesquisa revelam que é preciso atentar urgentemente para a formação do professor alfabetizador. Já é possível admitir que não se investindo em políticas que levem em consideração o “discurso circulante” entre estes professores a incansável busca da qualidade da educação estará fadada ao fracasso.

